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Alonso Covarrubias
en la Iglesia de la Magdalena

"La Puerta Nueva de Bisagra", Toledo, uno de los monumentos

mas conocidos y emblematicos de esta localidad, obra del
mismo Alonso de Covarrubias.

Como comentamos en
el capitulo anterior, las tra-
zas (los planos) para la am-
pliacion de la Iglesia habian
sido encargadas a Alonso
de Covarrubias mediante
concurso publico, mecanis-
mo que también se utiliz
para la adjudicacién de la
ejecucion material -tal
como consta en un docu-
mento de 4 de Febrero de
1549, firmado por un tal
Damian de Pinto, Secretario

(debia ser el secretario del
Arzobispo), que nos mues-
tra como se presentaron
distintos constructores
(Juan Francés... Pedro Gore-
chea, habitante en la villa de
Madrid, cantero..., Juan
Diaz Blanco... y Herndando
Gonzalez, cantero, vecino de
Toledo...) teniéndose que
aplazar la reunién hasta el
dia siguiente en el que apa-
recié incluso un nuevo pos-
tor pidiendo ampliacion de

plazo, que no se le conce-
di6, cerrandose la puja "en
el dicho Juan Francés" por
2.800 ducados.

Parece que estaban deci-
didos a llevar la obra con ra-
pidez pues el mismo dia del
"concurso publico" en otro
documento firmado por Da-
miano del Pozo por manda-
to de Juan Martinez Siliceo,
Arzobispo de Toledo, ya se
dio noticia de él al visitador
Dr. Borovia, para que proce-
diera a abonar el primer
plazo de los pagos, la canti-
dad debida a Alonso de Co-
varrubias por las menciona-
das Trazas:

"...0s mandamos que ha-
gdis dar la dicho Covarrubias
0 a quien su poder tuviere
seis ducados de oro por
razén de hacer la traza y
condiciones, la mitad de los
cuales sea obligado recibir y
reciba en cuenta del dicho
Juan Francés, y la otra mitad
del Mayordomo de la dicha
Iglesia que para ello os
damos poder cumplido..."

En cuanto al resto de
Maestros constructores que
trabajaron directamente en
las obras, un Documento de
12 de Febrero menciona al
Maestro Antonio, que pare-

ce que intervino en los Alca-
zares de Toledo, a Juan de
Medina, parece que Albafil
Carpintero y a Gémez Gari-
boli, Cantero.

Pero cuando todo apa-
rentaba estar preparado
para comenzar las obras, la
situacion se complicé. Existe
un Documento sin fecha
(pero que debe ser anterior
al 23 de Febrero de 1549 en
que aparece otro que hace
referencia a él), catalogado
como Folio 11 en el Manus-
crito del Archivo Parroquial
que es una carta enviada
por el cura de la Iglesia,
Pedro Gutiérrez y el Mayor-
domo, Juan de Hernando,
junto con Rejidores, Alcaide
y Concejo, informando del
descontento del pueblo
ante la alta cantidad por la
que se habian concedido las
obras.

"...Por la poca hacienda
que la Iglesia tiene es imposi-
ble acabase conforme a la
traza y condiciones antes de
30 arios, por lo cual el pueblo
esta escandalizado, por lo
que se han de gastar los di-
neros y no ampliarse la nece-
sidad que al presente tene-
mos de la Iglesia, por lo cual
se han venido todos los del
pueblo con la Carreteria”.
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Ademas, el pueblo fue
mas lejos en su descontento
anunciando su disposicién
para realizar un boicot de
los trabajos, no prestando
sus mulas para ir a buscar la
piedra berroquefia, que es-
taba "A mds de 10 6 12 le-
guas de aqui y no habia nin-
guno que quisiese dar sus
mulas para ir tan lejos".

Segln informa la misma
carta, el propio Juan Francés,
al ver el descontento del
Pueblo pensé que se podian
disminuir un poco los gastos:

"Parecidle que bastaba (a
Juan Francés) el anchor que la
Iglesia tiene, son 73 pies sin
ensanchar mds, y que seria
bien aprovechar las paredes
“Sjas que son recias sin hacer
wuras de nuevo, y que no habia
necesidad de piedra berroque-
fa... porque la piedra de Pinto
es muy buena y que con esto y
otras cosillas que se disminuye-
ran de la costa, como con no-
sotros tiene comunicado serd
el pueblo contento".

Sin embargo, el Arzobis-
po, como demuestra un escri-
to de 23 de Febrero, no esta-
ba dispuesto a admitir las mo-
dificaciones, mas no sabemos
como se solucionarian los
problemas, pues la documen-
tacién se interrumpe aqui...
Sélo nos consta de este perio-
do que la Iglesia procedi6 a
conseguir los terrenos necesa-

s para la ampliacion, asi
como que en Junio de 1549
se admitia un pago a juan
Francés" y que en fecha 3 de
Julio de 1549 éste admitia
haber recibido del Mayordo-
mo de la Iglesia de Getafe,
Juan Hernandez Abad, "la de
20 ducados de Oro".

LAS TRAZAS DE
COVARRUBIAS

Por desgracia, las trazas
originales de Covarrubias no
han llegado a nosotros. Sélo
podemos intentar recons-
truir algunos detalles de
ellas a través de algun otro
documento. Veamoslos:

— Un documento de 9 de
Febrero nos da algunos deta-
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lles de las obras a realizar, tal
como habian sido proyecta-
das por el Maestro Arquitecto:

"Que dicho Juan Francés
acabase contoda perfeccion la
obra de la Capilla Mayor y Ca-
becera y sacristia y capillas co-
laterales que se han de hacer
en la dicha Iglesia... conforme
a la traza firmada..."

Estos mismos lugares de
obras: Capilla Mayor, Cabe-
cera, Sacristia y Capillas Co-
laterales son repetidos en
otro documento de 12 de
Febrero. De ellos lo que més
nos llama la atencién son las
"Capillas Colaterales", que
obviamente no llegaron a
construirse y que no sabe-
mos realmente donde estari-
an proyectadas. Pilar Corella’
plantea como hipdtesis que
salieran a modo de capillas
absidiales de la capilla Mayor
o de los brazos del Crucero,
tal como es lo habitual en los
templos de casi todos los pe-
riodos artisticos, pero desde
luego no tenemos documen-
tos que lo corroboren. El co-
mentario artistico de estos
elementos renacentistas lo
haremos en un futuro capitu-
lo dedicado al andlisis estilisti-
co de nuestra Iglesia, por no
separarnos ahora demasiado
de su evolucién histérica.

En cuanto a las dimensio-
nes, las trazas de Covarrubias
debieron ser monumentales.
No olvidemos que cuando el
"desplante" por parte de los
vecinos Juan Francés propone
dejar la Iglesia en 73 pies de
ancho, aproximadamente la
medida actual, lo que obvia-
mente indica que en las trazas
del Maestro las dimensiones
tenian que ser mayores. Es una
pena que, como casi siempre,
las dificultades econémicas no
permitieran que las obras fue-
ran llevadas a cabo tal como
estaban previstas.

LA CONTRATACION DE
NUEVO ARQUITECTO

En 1570 se produjo la
muerte de Covarrubias. Tenia
82 afios y solo 4 afios antes se
habia jubilado como "Maestro

Parte superior del Abside Renacentista.

Mayor de la Catedral de Tole-
do". Pronto se vera la necesi-
dad de contratar un nuevo ar-
quitecto para nuestra Iglesia,
pero por desgracia la docu-
mentacién de todos estos
afios esta perdida, slo se rea-
nuda con un documento de 3
de Abril de 1618. Se trata de
un documento importantisi-
mo, una Provision Real de Fe-
lipe IV para que: "Juan Gémez
de Mora, Arquitecto Mayor de
las obras reales vaya luego a
costa del Lugar de Getafe y vea
la Iglesia y de la traza conve-
niente para su reparo y remedio
y continuacion de la Obra".

La respuesta por parte del
Maestro Arquitecto no se hizo
esperar (como se demuestra
en un Documento de 16 de
Abril). Por este documento
podemos intuir que las obras
parece que estaban bastante
avanzadas —se habia llegado
incluso a cubrir el cuerpo de la
Iglesia, aunque no sabemos si
sélo con tejado o ya con béve-
da, pero que todo estaba en
un estado poco fiable, amena-
zando incluso ruina: "Todas las
armaduras de los tejados estan
desencajadas y descolgadas... y
desplomadas las paredes... y
toda ella (la Cubierta) es de tan
ruin fabrica... de tan ruin mate-
ria... y de madera vieja... Todo
lo que al presente es el cuerpo
de la Iglesia y toda su fabrica de
ruin materia".

Asi pues, lo que Gémez
de Mora propuso en sintesis
consistia en: "que se derribe el
cuerpo de la dicha Iglesia, de-
jando en pie toda la torre, de-
jando solamente lo que hoy en

fabrica nueva que es capilla
mayor y crucero". Y proseguir
un nuevo cuerpo para la Igle-
sia, pues él mismo advierte
que en el estado en que se
encuentra no vale la pena re-
alizar reparaciones, "que seria
gastar muy en gran cantidad
de dinero sin ningtin prove-
cho... y pudiera suceder que
queriendo repara lo viejo en
desenvolviendo algo dello se
diera con todo abajo", lo que
considera que seria de la-
mentar "por ser obra licida y
capaz para la vecindad y
gente del dicho pueblo”.

Recibido el informe, se le
pagé por su trabajo "50 reales”,
pero sus argumentos debieron
parecer exagerados y se debi6
decidir, por el momento, no sé
seguir su consejo, pues conti-
nuaron las obras en manos de
maestros como "fuan Sdez del
Pozo, al que sucedi6 su hijo
Pedro del Pozo, que cedié la
obra a Pedro de Nates"?

Pero pronto se volverian
los ojos hacia el gran Arqui-
tecto del s. XVII. Lo veremos
en préximos capitulos.

Notas:

! Pilar Corella: "Alonso de Cova-
rrubias en la Iglesia de Sta. M Mag-
dalena de Getafe —Estado y Documen-
tacion, afio 1549". AIEM - 1974.
Pag. 199-127- En esta obra, la auto-
ra aporta a modo de apéndice la
mayor parte de los documentos
mencionados en este articulo.

2 Seglin un documento fechado
a 20 de Noviembre de 1621, encon-
trado en el Archivo de Protocolos de
Valladolid. Por Garcia Chico.
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